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1文章論序説（一）
　―言語表現における「成り下がり」について―
揚　妻　祐　樹
Ⅰはじめに―なぜ、時枝批判なのか？―
　素朴に考えれば、文章とは複数の文の集合体である。もちろんワンセンテンスで文
章として成立することもあるが、多くの場合はいくつかの文が集まって、あるまとまっ
た内容を表現するのが普通である。では、文章を構成する「文」とは何だろうか？　
『ラルース言語学用語事典』（『ラルース』と略す）（注 1）には、次のようにある。
文　仏 phrase ／英 sentence
1. 伝統文法では、＜文＞とは、全体で１つのまとまった意味をなす語の集まりで、
複合的な文や複文ではいくつもの節を含むことがあるという点で、節とは区別される。
(…)
しかし『ラルース』では「この定義には（…）大きな難点がある」とし、その難点の
ひとつとして、複数の文が一つのまとまった内容を表現することを挙げている。では
これを踏まえてより妥当な文についての定義が打ち出されているかというと、そうで
はなく、「現代の文法は、文を定義するよりはむしろ、≪文を作る≫とはどういうこ
とかを述べたり、およそ≪文≫と呼ばれるすべてに見出される特徴を列挙したりする」
のである。
　この流れは、日本語の文法研究にあてはめれば、陳述論からモダリティ論への移行
を想起させる。陳述論では、文が成立する事情に固執したが、モダリティ論はこれを
放棄し、文の観察結果から帰納される「特徴を列挙する」方向に進んだと見られる（注
2）。たしかに「文」の定義に対する固執を放棄することで、実際的な記述研究は飛
躍的に進んだ。しかし、「文」の定義ついてクリアーした上での前進ではない。尾上
圭介 1990 は「陳述論」が「棚ざらし」にされた、と述べている。陳述論がなし崩し
的に忘却されたということだが、これと同時に、陳述論が抱えていた難問（文とは何
か）もまた忘却されたのである。そして、『ラルース』が指摘する「難点」と関係づ
けるならば、文が集まって一つのまとまった内容を表すとはどういうことなのかとい
う問題も、文法論において閑却されていると思われるし、同時にこの問題は文章論に
おいても議論されていないように思われる。
　素朴に考えれば、「文」はあるまとまった内容を表現しているように見える。そう
でありながら、文章の中ではまとまった内容の一部に成り下がっていることもまた確
かであろう。文章を考察する立場からすると、それ自体まとまった内容を持つ文が複
数集まって一つの内容を表現するとはどういうことなのか、という問いになる。この
事情を考察するために、文とは何かについて固執していた議論、つまり時枝誠記を中
心した陳述論の議論に立ち戻る必要があるのではないかと考えている。
2　筆者は、自分なりの文章論の構築を目指しているが、この目的ために、まず時枝の
言語論批判から始めようと思う。それは上記のような理解に基づいている。
　
Ⅱ「成り下がる」ということ
１．上位レベルから見た下位レベル 
　時枝誠記 1941（『国語学原論』、以下『原論』と略す）は、語構成、語、文の成分、
文といったそれぞれのレベルにおいて言語過程説の立場から議論している。時枝の立
場からすれば、それぞれのレベルがいずれも主体の言語の過程、言いかえれば言語行
為そのものであるということになるのだが、しかしそれでは、文の成分（詞―辞）の
レベルから見た語構成要素、文のレベルから見た文の成分は言語行為そのものなのか、
あるいはそれらの素材に過ぎないものであるのか？　さらには後に議論される文章の
レベルから見て文は言語行為そのものなのか、それとも文章の素材に過ぎないのか？
そのような疑問がわく。結論から先に言えば、時枝はこの問題をことごとく閑却する
のである。
２．言語の下位レベルの放置
２－１　語構成要素
　名詞「白墨」は＜チョーク＞というモノを指し示す名詞であるが、語構成を見れば
＜白＞＜墨＞に分解することが出来る。動詞「芽生える」は＜植物が発芽する＞の他
に＜なにかが始まる＞の意味もあるが、語構成を見れば＜芽＞＜生える＞に分解する
ことが出来る。時枝によれば「これらは成立当初に於いては夫々主体とその作用、対
象とそれに対する志向感情といふのものに分析せられて二単語の結合として経験され
たのであらうが、次第にそれが融合して一概念をあらはす様になり、一単位の語とし
て経験される様になる」（『原論』、p228 ～ 229）と説明される。確かに今日、「白墨」
や「芽生える」は一個の概念としてわれわれは意識する。しかし、「白墨」における
対象が＜白い＞という主体的意識、「芽生える」における＜植物が土から顔を出す＞
という主体的意識は、どのようにして失われ、「白／墨」、「芽／はえる」が語構成要
素に成り下がるのか？　後に種々のレベルで認められる成り下がりへの閑却は、既に
この段階で認められる。
２－２　語（特に名詞）
　名詞は時枝の説明では、概念過程を経たものであり、概念過程を経ない辞と対立す
る。概念過程とはつまり事物を概念化する過程である。「水」という名詞は対象事物
たる＜水＞を概念化する過程を経ているわけである。この限りにおいて「水」という
概念表示もまた主体的過程そのものである。
　川端善明 1959 の議論は、時枝の言う概念過程をより精密化したものと理解するこ
とができる。川端は、語（特に名詞）の意味するところは、二つあって一つは「対象
の指示」であり、一つは「指示された対象の意味の喚起」であるとする。そしてこの
二者は「決して独立的な別の作用」ではなく相互に関係しあうものである。対象指示
3が可能であるためには、まず対象たる［もの］の措定と承認が前提となる。それゆえ［も
の］の措定は未分化に［がある］という「賓述辞」を含み、「がある」は未分化に［もの］
という主辞を含む。この承認の上に、一般名詞は個物に対して「賓述辞」に立つ。つ
まり名詞は個々の知覚対象に対して、それが「○○である」という述語的立場に立つ
というわけである。川端のこの議論は、名詞による一語文を理解するときに非常に示
唆的であると考える。つまり、名詞による一語文、例えば「水！」は、ある存在の措定、
承認（ものがある）と、名詞がその存在に対する述格である（それは水である）こと
を表現したものである。メルロ＝ポンティは「事物の命名は、認識のあとになっても
たらされるものではなく、それはまさに認識そのものである」（注 3）という。幼児
が自動車を見て、親からそれが「ブーブー」であると教わった時、幼児にとってはは
じめて「ブーブー」というモノを認識したことになる。その知識を得た幼児が後に自
動車を見て「ブーブー。」というのは、対象物と名称との結びつきの発見と、発見し
たことを親にアピールする行為であろう。幼児の言う「ブーブー。」はそれ自体で完
全な文であり、「それはブーブーだ。」などの省略形ではない。
　つまり名詞には、対象の存在措定と概念認定という文的要素が潜在的に含まれてお
り、これが顕在化するのが名詞による一語文（「水！」）ということになるだろう（注 4）。
とするならば、文の中に埋め込まれている名詞（たとえば「あそこに水が流れている。」
における「水」）は、文が語に成り下がったものと考えることができる。ではなぜそ
んな成り下がりが起こるのか。時枝は説明していない。
２－３　＜詞―辞＞
　国学（鈴木朖）においては「てにをは」（時枝は「辞」と言い換える）はあくまで
作用であり、語そのものではない。語は「詞」である、という考え方である。時枝の
＜詞―辞＞論もまたこの考え方を受け継いでいる（注 5）。
　さらに時枝は＜詞―辞＞の理解について認識論的に次のように捉えなおす。
　例へば、「花よ」といふ様な詞辞の連結をとつて考へて見る。この時感動を表す「よ」
は、　客体界を表す「花」に対して、志向作用と志向対象との関係に於いて結ばれて
ゐる　と見ることが出来る。言語主体を囲繞する客体界 CD と、それに対する主体的
感情　AB との融合したものが、主体 A の直観的世界であつて、これを分析し、一方
を客　体化し、他方をそれに対する感情として表現したものが即ち「花よ」といふ言
語表　現となるのである。従つてこの詞辞の意味的聯関は、客体界 CD を、主体 AB
が包ん　でゐるといふことが出来るのである。p237
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揚妻祐樹 2000 で既に論じたが、ここは国学的言語観にフッサールの現象学を接合し
ているところである。フッサールの用語に変換すれば、志向対象 CD はノエマ、志向
作用 AB がノエシスである。
　時枝は詞と辞の関係を「風呂敷」（辞）と「その内容」（詞）との関係（『原論』
p238）とも表現する。この比喩が入れ子式構文論のイメージにつながってゆく。「客
体界 CD が主体 AB が包み込んでゐる」姿を具現化したものが、例えば名詞「匂」に
助詞「の」が接続した形であって、次のように辞が詞を包み込むものとして次のよう
に図式化される。
 
　まずここで立ち止まらざるを得ないのは、「匂」という名詞が、時枝の定義では「概
念過程を経た形式」とされることである。この概念過程が、川端善明の議論のように
理解するならば（時枝は特にそういう議論はしていないが）、存在措定（モノがある）
とその存在に対する述定（それは匂である）と考えられる。もしそのように理解する
ならば、名詞における概念過程と、それが構文上、連体成分であることとは別次元の
ものである。一旦、概念過程という主体的作用の働いたものが、連体成分の素材内容
に成り下がるのはなぜか？　時枝は説明していない。
　詞―辞の包み包み込まれる関係は重層化される。「匂の高い花が咲いた」という
文における「匂の高い」の箇所は、単に「匂が高い」という客体的な概念をあらわ
すだけではなく、「修飾格としての位格を表す零記号の辞が存在してゐる」（『原論』
p314）という。つまり零記号が「匂の高い」全体を詞としてそれを風呂敷のように
包み込むのである。観察から明らかなように、「匂の高い」といういわば「詞」の内
部に「匂の」という＜詞―辞＞が含まれている。さらに、「匂の高い花が」について
は時枝は次のように言う。
　（…）意味的聯関を考慮に入れて分解を施さうとするならば、「匂いの高い花が」の
　「が」は、単に「花」と結合してゐるだけではなく、「匂の高い花」全体を総括する
　関係に於いて結合してゐるといはなければならない。即ち「が」は、「花が」とい
　ふ音声的集団を超越して、「匂の高い花」全体に対して意味的聯関を持つてゐるこ
　とになる。（『原論』p313）
つまり、格助詞「が」が、「匂いの高い花」全体をいわば「詞」としてそれを「風呂敷」
で包み込むのである。この「詞」の中に「匂の高い■（零記号）」という連合体が含
まれている。このようにより上位の辞が次々に詞を包み込むようにして、日本語の文
は成立する。
 　　　　　　…a
　　　　　　 …b
匂　の
匂の高い　■
5　　　　　　　 …c
 　　　　　　　　　　…d
　時枝は b が a を、ｃが b を、d がｃをそれぞれ包み込むようにして日本語の構文は
重層的に出来上がっていると考える。これがいわゆる入れ子式構文論である。この図
式は、重層構造をなす日本語の構文の研究の出発点として非常にインパクトが強く、
そののちの「陳述論争」のきっかけをつくったものである。
　入れ子式構文論は、文法形式の解釈としては、客体的な概念構成にかかわる格助詞
といわゆるモダリティ形式である推量の助動詞や終助詞とを同様に「辞」として一括
してしまうという問題や、文末において辞が連結する場合（例：読ま／なかっ／た／
だろう）をどう解釈するかという問題などがあり、これに対しては後にさまざまな
批判が出されるが、ここではそれは問わない。筆者が問題視するのは、「匂の」とい
う辞によって包括された＜詞―辞＞の連合体 a が、何故にそれよりも上位の連合体 b
の素材概念の一部に成り下がる
0 0 0 0 0
のか、ということである。そして同様のことは、「匂
の高い」が連合体 c の素材概念の一部に、「匂の高い花が」が連合体 d の素材概念の
一部に成り下がっている
0 0 0 0 0 0 0 0
が、時枝はこの事情について一切説明をしていないのである。
２－４　文
　時枝は、より上位の辞が「詞」を包み込むようにして出来上がっているという、日
本語の重層構造を明らかにした。では、最終的に「文」として成立させる辞の作用と、
他の辞の作用とはどのように区別されるのであろうか？
　時枝は、従来の言語学的な文の定義が、自然科学的原子論によるものであると批判
し、「我々の持つ統一体としての文の意識が如何なるものであり、如何なる根拠によっ
て我々は文なるものを考へてゐるかを最初に考へたい（『原論』p328）」という。つ
まり主体の意識から文を規定しようというのである。その結果として解明されたのが
「文の統一性」「文の完結性」の二つである。文の統一性については、時枝は次のよう
に言う。
　文の意識は、個々の語が、個々相接続して、不断に絶えざる進展流動を続けてゐる
　といふ事実によつて起こるのではなくして、それはかゝる流動の中に切取られた　
或る統一せられた思想の、統一せる言語的表現に基いて意識せられたものであるこ　
とは明らかである。（『原論』p345）
また、時枝は文の統一性を論じる中で、表象、あるいは概念に対する「判断作用の表
出」（『原論』p346）という表現をしているところにも注目される。「判断作用」の文
言は文末以外の辞の作用を論じる時には見られなかったものである。さらに他にも文
においては「感情、欲求、願望」を認めており、これらもまた文末以外の辞において
匂の高い花　が
匂の高い花が咲い　た
6は見られなかったものである。
　「文の完結性」については時枝は次のよう言う。
　かく考へて来るならば、文の認識に於いて他の重要な条件は、詞に辞が結合するこ
　とであると同時に、その辞は完結する処の辞でなければならないといふことである。
　辞と同じ機能を持つ陳述作用について見ても、その完結は、用言の完結形式によつ
　て代表されてゐる。（『原論』p355 ～ 356）
　文を最終的に言い収める辞の作用が、他の辞の作用と異なる点に就いてまとめると、
次のようになる。
・文の統一性：判断、感情、欲求、願望
・文の完結性：陳述作用
　「文の統一性」に認められる作用が文の内容的側面を指摘しているのに対して、「文
の完結性」に認められる作用が文の形式的な作用を指摘しているものと認めることが
できる。「統一性」と「完結性」が如何なる関係にあるのかも気になるところだが、
ここでは措く。問題になるのは、他の＜詞―辞＞の連合と文末における陳述作用とが
質的にどう異なるのか、明確ではないという点である。文末以外の＜詞―辞＞は、客
体的概念を主体的作用が包み込む（時枝の理解ではそうなる）。ところがこれがより
上位の＜詞―辞＞の素材に成り下がる。ところが、文レベルで言語を観察する限り、
文はそれよりも上位の＜詞－辞＞に包み込まれることはないのだから、そこになにが
しか質的違いがあって当然であろう。「完結性」というネーミングを施すだけでは、
詞的概念の一部に成り下がるものと、成り下がり得ないものとを説明したことにはな
らない。
　渡辺実は、時枝が主体的作用としていたものを「職能」と言いかえる。時枝にくら
べ、よりシステマティックに（裏を返せば主体の役割を後退化させた見方で）文の構
成を理解しようとする試みであろう。具体的に言うと、係り受けの係り
0 0
の部分におけ
る辞の職能を「展叙」（係り受けの係りの相当する）、また述語における受け
0 0
の働きを
「統叙」と名づけた。＜展叙―統叙＞のセットで構成されるものは「叙述内容」であり、
その外側に文を完結させる「陳述」の「職能」があるとした。これによって、時枝が
主体的作用と理解していた多くは「叙述内容」を構成する職能ということになり、い
わば主体的作用から外されることになる。こうして、辞のうち、詞的概念に成り下が
るものと、成り下がらないものとを区別できたように見える。しかし以下に見るよう
に、引用表現や文章から見た時、文は完全に自立した、より上位のものに包み込まれ
ないものとは言えないのである。
２－５　文章
　戦後になって、時枝の関心は文章論、および言語生活論に向かう。その理由は次の
7ように述べられる。
　元来、音韻、語彙、文法の三大部門は、言語の系統的歴史的事実を実証するために
　とられた基準であつたのであるが、それがいつしか、言語の体系的記述の枠のやう
　に考へられるに至つて、言語観察の視点は、著しく狭められ、かつ、固定してしま
　つた。言語研究の鉄則の如くに考へられて来た、この三大部門を、破棄し、脱却す
　るところに、新しい国語学の体系が樹立されるものであることを、私は確信するや
　うになつた。『正篇』は、新しい言語理論を盛るに、古い皮袋を以てしたやうなも
　のである。時枝誠記 1955、序文 p4
つまり文章論（および言語生活論）は、音韻・語彙・文法の三大部門を「破棄し、脱
却する」方向性の先に見出した対象ということであろう。このうち言語生活論は、言
語の単位を論じる分野ではないから、1941 年の『原論』で論じられた「三大部門」
とはかかわらない議論を展開することが出来よう。それに対して文章論はどうだろう
か？　時枝としては、言語主体が言語を発するときの最も直截な表現のまとまりは文
章であり、文ではない、だから言語を言語主体の表現行為そのものとみなす言語過程
説のもっとも端的な対象は文章でなければならない、ということになるのであろう。
　しかし、正篇で音韻・語彙・文法という三大部門を論じている以上、新たな議論の
対象である「文章」とはどのような関係にあるのか、説明しなければならないだろう。
単位化は自然科学的な言語研究の条件である。とするならば、主体的立場、言語過程
観から文章は単位化を受け付けない研究対象でなければならないはずである。時枝の
規定は以下のとおりである。
　文章を、「文の集合であつて、何等かのまとまりを持つた言語表現」と規定すると、
　まとまりのある表現には、文があり、語がある。しかし、これらは、それぞれに、
　文章とは、異なつた原理によつて統一されたものである。文章といふ一つの統一体
　の中に、それとは別個の原理による語、文といふ統一体を含んでゐる有様は、国家
　といふ社会の中に、都市とか、農村とか、家族とかいふ社会を含んでゐるのに似て
　ゐる。社会学が、これらそれぞれの社会の性格を問題にするやうに、文章研究は、
　文章といふ統一体の原理を明らかにしようとするものである。
　　文章が、一つの統一体であるといはれるのは、それが何ものにも従属せず、それ
　自身、完全に自立してゐるところから、文とは区別される。（時枝誠記 1965、p15）
文章が「何ものにも従属せず、それ自身、完全に自立してゐる」点において、語や文
と区別され、それゆえに語や文とは別に言語研究の対象とすべきだというのが時枝の
主張である。語や文が、文章とは異なる原理によって統一されたものと時枝は言うが、
ではその「異なる原理」とは何か？　時枝はこれを「国家―都市・農村―家族」とい
う比喩によって説明する。家族は都市・農村に、都市・農村は国家に帰属するから「完
全に自立」しているとはいいがたいが、「国家」は「完全に自立」している、同じよ
8うに語は文に、文は文章に帰属するから「完全に自立」していないが、文章は他に帰
属するものがないから「完全に自立」している、というのである。しかしこの説明の
仕方は、語や文という単位論の延長上の議論であって、単位論とは全く別の次元から
文章を規定しているものではない。つまり科学的言語論を「破棄し、脱却」したもの
とは言いがたいのである。
　さらに実際の上でも、果たして文章は本当に「それが何ものにも従属せず、それ自
身、完全に自立してゐる」と言えるだろうか。ある一つのテクストが、他のテクス
トと響きあいながら種々の文脈的転調が可能になるという、いわゆる間テクスト性
intertextuality の議論や、和歌における本歌取りの手法などを考え合わせれば、「そ
れ自身、完全に自立してゐる」文章などは存在せず、ある文章は常に他の文章への引
用に開かれているのである。たとえば、現代において出版されている『源氏物語』の
注釈書は、『源氏物語』という「それ自体、完全に自立してゐる」古典のテクストを
提示しているとも見えるが、一方で『源氏物語』全体をいわば引用して注釈を行なっ
ている書でもあり、この場合『源氏物語』全体が注釈書の一部に成り下がっている
0 0 0 0 0 0 0 0
と
みることが出来る。時枝の比喩にあやかるならば、国家といえども完全に自立してい
るわけではなく、国際社会の中に相対的に位置づけられるが如く、一つの文章もさら
に大きななにものか（他の文章・文章群）の中に相対的に位置づけられ得るのである。
　ここまでの議論で明らかになったのは次の点である。語構成成分にしろ、語にしろ、
＜詞－辞＞にしろ、文にしろ、文章にしろ、時枝の考えでは主体的表出作用（言語過
程）そのものである。問題なのは、＜詞－辞＞、文、文章が何故それより上位の言語
態の構成要素に成り下がり
0 0 0 0 0
得るかという点である。この点について時枝は一切説明を
していないのである。
Ⅲ＜言語表出―素材＞の可変性と文法カテゴリー
１．引用表現
　発話はそれ自体としては発話者の表出であるが、それが引用句に取り込まれたとき
には、引用者の素材概念となる。渡辺実の構文論における伝達的陳述、あるいは南不
二男の構文論における伝達機能を表す D 段階において文が完結することが論じられ
るが、終助詞が接続した形であっても、引用構文の場合はそれが素材として取り込ま
れることが可能である。さらに、引用句由来の形式が発話行為の表現であることを放
棄して副詞的用法にまで成り下がるものもある。
・いわゆる仕事師、思惑師、利権屋という連中が、今から早くも、押すな押すなと出
　かけていく。山室信一『キメラ―満洲国の肖像』（中央公論社1993）
・映画会社では、この珍しいシーンだけ切り離して劇場で公開、評判になって連日押
　すな押すなの盛況だった。夏坂健『地球ゴルフ倶楽部Arm chair golfers』（新潮社
　1994）
・空き缶１つで豪華ホテルにタダで泊まれるとあって、回収機の前は押すな押すなの大
　盛況。古庄弘枝『就職できない時代の仕事の作り方』（はまの出版2001）（BCCWJ使用）
9　さらに「ドヤ顔」の「ドヤ」、「アルヨ言葉」の「アルヨ」などは、引用由来の表現
が語構成要素になったものと見ることができよう。
　これらの観察から考えられるのは、第一に、引用表現を見れば明らかなように、伝
達的陳述形式が現れても必ずしも形式的に文が終止しないこと、そして第二に、引用
句は引用者の素材であることである。この素材化のレベルはいろいろあって、元の発
話を再現するもの、副詞化するもの、語構成要素にまで成り下がるものがあるわけで
ある。
　さて筆者は今、「引用句は引用者の素材である」と述べたが、この点について更に
補足を加える。
・「やってらんねえよ」だとさ。（作例）
この文において、「　　　」内部は引用元の発話者の言語であり、その外側が引用者
の言語であるかに見える。しかし、引用元の発話者が実は、「その件は、誠に申し訳
ありませんが、ちょっと遠慮させてください、悪しからず」などと丁寧な言い方をし
ているのに、引用者がそれを乱暴な言い方に変換している、という場合もあり得よう
（注 6）。引用表現が引用元の言語の忠実性を保証するものではないのである。これを
見る限りでは、引用表現は引用句内も含めすべて引用者の表現であり、引用句は引用
者の素材である、ということができる。
　しかし引用句がかならず引用者の素材であり、引用者が表現する＜いま・ここ＞の
場から位置づけられるべき表現であると、絶対的に言えるであろうか？　落語を例に
とる。落語は、落語家が上下を切りながら登場人物を演じている場面と、落語家が客
に向かって直接語り掛ける場面（「枕」など）に分けられる。落語家が客に直接語り
掛ける場面を基軸に考えるならば、落語家が登場人物を演じている場面は、いわば登
場人物の発話を引用していることになる。しかし、話の世界の中に没入して落語に聞
き入っている客は、登場人物のやり取りをしているその場面こそが＜いま・ここ＞と
感じるのではないだろうか？　このとき＜落語家―客＞という発話場面は、客の意識
からは後景化しているのであって、登場人物の発話こそが、現に実際に交わされてい
る発話そのものと感じられるはずである。引用された発話が、発話が素材に成り下がっ
たものとするならば、落語における登場人物の発話は、引用から発話へ成り上がった
0 0 0 0 0 0
ものと見ることができる。
　これを見ると、ある言語表現が発話者の表出であるか、素材であるかの違いは、必
ずしも絶対的なものではなく、なにを基軸にするかによって可変的である、というこ
とになる。
２．「開いた構造」における文
　言語表出と素材との可変性については、線状的に言語を観察する時にも問題になる
ところである。その典型例が、阪倉篤義 1970 の言うところの「開いた構造」の表現
である。阪倉は日本語の文章が「切れ目が曖昧で、切れるがごとく、またつづくがご
10
とくである」としており、特に古典の文章においてそれが顕著であるとする。たとえ
ば佐伯梅友が言うところの「はさみこみ」などはその例である。
　八月十五日夜、隈なき月影、隙おほかる板屋残りなく漏り来て、見ならひ給はぬす
　まひのさまも珍しきに、暁近くなりにけるなるべし、隣の家々、あやしき賎の男の
　こゑごゑ目さまして、（『源氏』夕顔）
下線部のような、主文にはさみこまれた挿入句は、切れるがごとく、続くが如き表現
である。下線部は、ある面からすれば文 sentence であり、ある面からすれば文の素
材である。言い換えると、それを文的概念として把握するか、それとも文の素材的概
念として把握するかは、読み手の解釈に開かれている。このように解釈が多層的に開
かれたものであることが、「開いた構造」の文章（ないしは文）の特徴であろう。「開
いた構造」は現代の文章ではあまり見られないが、話し言葉では今日でもあり得る表
現である。話しているうちに、関連する内容を思いついて、それを挿入しながら話す
こともある（そのために支離滅裂になることもある）し、相手に言外の思いを察して
もらうべく言いさし表現を使うことも話し言葉ではよくあることであろう。
　A：その噂、誰から聞いたかというと……
　B：X さん？
　A：そう！（作例）
などという談話の場合、A は B の反応を期待して言いさし、B がそれに応じるという
流れである。A と B が共同で、ワンセンテンスを作っていると見ることもできる。
　「開いた構造」の表現は、「切れ」に着目すれば文（いわば言語表出）であり、「続き」
に着目すれば文の素材である。はやりここでも見方によって可変的な様相がうかがえ
るのである。時枝誠記のように、素材概念とそれを包み込む主体的作用とを峻別する
場合、素材であることは主体的作用がないことになり、主体的作用が働くことは素材
概念ではないことになる。そうするとこうした「開いた構造」の文は理解できないで
あろう。
３．泉鏡花『眉かくしの霊』―引用と「開いた構造」のケーススタディとして―
　以上のような議論のケーススタディとして泉鏡花の『眉かくしの霊』（1924・大
正 13）を取り上げる（注 7）。『眉かくしの霊』は「開いた構造」を持つ文章である。
また登場人物の＜語り＞（この限りでは一人称の＜語り＞だが）に、別の登場人物の
発話が「引用」される、という形で進行してゆく。「引用」の面からも、「開いた構造」
の面からも、ケーススタディの材料として適当と考えた所以である。
　『眉かくしの霊』は、語り手たる「筆者」が作中に登場するのだが、物語の内容は、
「筆者」が聞き取った、友人「境賛吉」の体験談である。つまり、「筆者」の＜語り＞
に「境賛吉」の＜語り＞が含まれる、という構造になっている（さらに物語が進むと
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境の＜語り＞の中に、宿の番頭の＜語り＞が挿入されるのだが、本稿ではここまでは
立ち入らない）。
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　ここの件は三層の＜語り＞の場面が重なり合っているとみることができる。第一層
〳
〵
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は「筆者」が読者に対して語る場面である。第二層は境が筆者に語る場面である。そ
して第三層は境が物語に立ち会ってそれを同時進行的に、そして一人語り的に語る場
面である。いわば、第二層は第一層に引用され、第三層は第二層に引用される、とい
う構造になっている。そしてこの三層のうちどの層が前景化するのかはそれぞれであ
り、しかも必ずしもその境目がはっきりしているわけではない。
　下線部（A）の「昨
 
夜
 
は松本
 
で一泊
 
した。」には主語がない。もしも「境」を対象
化して語るのであれば、「境は」と主語が補われるのが普通のように思われる。主語
がないために、読者はこの文をあたかも境の一人称の＜語り＞のように感じるのでは
ないか？　ところがそのあと「（…）松本
 
で泊つたのは妙
 
である。」「何
 
も穿鑿
 
をする
のではないけれど」などの表現は、境がなぜ松本に泊まったのか、わからない立場（つ
まり「筆者」の立場）から語っている。このため「……よせばいいのに」は境の自嘲
なのか、筆者の冷やかしなのかあいまいである。それ以降の境が宿で冷遇される件は
境の意識と同時進行で―つまり境の視点で―語られる。しかしその先行部分において
境の視点と筆者の視点とが混じり合っているために、読者はいつの間にか境の一人語
りに移行しているように感じるのである。さらに「境
 
は少々
 
居
 
直
 
つて、」などと、と
ころどころ境は対象化されており、境の視点からの＜語り＞が一貫しているわけでも
ない。
　「酒はないのか、ござりません。」などの表現には構文的にも「と」による引用表現
があるわけでもなく、発話の表記（鍵括弧）がついているわけでもないが、＜語り＞
の構造からみれば引用と見ることも可能である。「酒がないのか」の後が読点になっ
ているのは、境と女中との間に交わされる複数の会話を一纏りのものとみなして＜語
り＞の中に取り込む別の層（第一層、第二層）を暗示するものであろう。つまり、第
三層から見れば発話そのもの（つまり文そのもの）であるものが、別の層（第一層、
第二層）から見れば引用であるということになるわけである。
　次に六点リーダ （ー……）を観察する。これは発話であれば言いさし表現に相当する。
細かく見れば、一人の発話者が自身の発話を言いさしたのち発話を続ける箇所（g、h）、
一旦文的概念を言い収めたのち、さらに付け加えることがあるために、思い出したよ
うに文を続ける箇所（c）、物語内のシーンが切り替わる箇所（a、b）、物語のナレーショ
ンと会話文とが切り替わる箇所（d、e、ｆ）があり、六点リーダーの前後の段差の
大小はさまざまである。
　六点リーダーが現れる箇所は境の体験が語られる件である。体験談は、境が一人語
りで語るようでもあり（第三層）、境が「筆者」に向かって語りかけているようでも
あり（第二層）、あるは「筆者」が読者に語りかけているようでもあり（第一層）、そ
のどれでもあるのだろうが、いずれにしても客観的な描写というよりも、肉声をもっ
て感情豊かに語りかけるような表現である。阪倉の指摘するように、開いた構造の表
現は、秩序正しく論理的に叙述するよりも、情に訴えかきくどくように語るスタイル
である。三人称客観小説におけるように、文を一つ一つ完結させながら、文章を書き
継いでいくスタイルではなく、六点リーダーにみられるような「切れるがごとく、ま
たつづくがごとき」スタイルになっているのはそのためである。六点リーダーの直前
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は、句点になっているもの、読点になっているもの、句読点のないものという違いが
あるが、切れるがごとく続くがごとくという点では共通しており、大きな違いはない。
　『眉かくしの霊』は、＜語り＞の層が重層的である点でも、「開いた構造」の語りになっ
ている点でも、＜言語表出―素材＞の可変性がよく観察できるテクストである。物語
と同時進行で語る第三層から見れば、発話（文）であるものが、第一層（「筆者」―
読者）、第二層（境―「筆者」）からみれば素材である。またこの作品は、「開いた構造」
（その一つの表れが六点リーダーである）、つまり文でもあり文の素材でもあるという
表現によって物語がつづられているのである。
４．日本語の重層構造と文章
　既にみた通り時枝は、文を完結させる作用を「陳述作用」と名づける。「陳述作用」
とは、文字通り解釈すれば「作用＝働き」なのだから、目で見たり聞こえたりするこ
とはないはずである。しかし、言語が、主体の言語過程そのものであり、主体的作用（陳
述作用）によって文が成立するならば、形に現れた辞は如何なるものになるか、とい
う問題が生じる。一方、渡辺実など、時枝の後続の陳述論を展開した研究者たちは、
この厄介な問題には触れず、もっぱら形式的な文の完結性を議論してきた。渡辺の場
合、文成立の最も基層に伝達の陳述があるのであって、その形態的現れが終助詞とい
うことになる。渡辺の言い方に従えば伝達的陳述が「託される」ということになる。
　主体的作用によって文が成立すると考える場合、極論を言えば言語形式などはどう
でもよくなる。文成立についていえば、「陳述作用」という主体的作用が働けば、文
末箇所がどんな形式であっても文は成立するはずである。零記号を認める姿勢はその
現れであろう。しかしそうなると、＜詞―辞＞論、あるいは入れ子式構文論という日
本語の文の形式的理解は何の意味を持つことになるのであろうか？　時枝は一方で言
語が主体的作用そのものであるとしながら、一方では言語の形式的理解から「陳述の
完結しないもの」を認めている。時枝は、「あんなに云つてやつたのに、」という例
について「陳述の完結しないものであつて文といふことの出来ない」（『原論』p362）
という。ところが「余韻の効果によつて、［思想の］完全性が発揮されてゐる」（p363）
ともいう。「余韻の効果」とは陳述作用なのだろうか？　そうではないのか？　きわ
めてわかりにくい、あいまいな表現である。
　仮に文が主体的作用そのものであるという理解に立つとしよう。文が一回的言語行
為そのものであるとするならば、引用は不可能なはずであるが、言語表現は、どんな
ものでも引用が可能である。そして引用において発話の一回性は剥奪されている。文
を単純に一回的発話行為そのものと考える場合、引用の問題は理解できない。
　一方、時枝以降の陳述論におけるように、文の形式的な完結性を議論するのであれ
ば、ある形式が文を完結させるものであるかどうかが議論の対象となる。渡辺に限ら
ず、金田一春彦 1953、南不二男 1974 などは終助詞など、今日的に言えば伝達のモ
ダリティ形式が文の終末部に現れることを認めている。しかしすでに見た通り、引用
形式の場合、伝達的陳述（伝達のモダリティ）の形式によっても文は必ずしも完結し
ない。言い換えれば引用形式においては、伝達的陳述形式が接続した述語でさえ、文
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の素材に成り下がる
0 0 0 0 0
のである。
　語構成、語、詞―辞、文、文章それぞれのレベルで主体的作用が働いているに違い
ない。しかし、（表現行為ではなく）表現されたものは、表現の資材に成り下がり、
より上位のレベルから素材として扱われ得るものになっている。そしてそれが積み重
なっているのである。
　時枝の入れ子式構文論についてより上位の層から見て、下位の層は素材に成り下が
る、ということを縷々述べてきた。このことを踏まえると、現代日本語の重層構造も
また同様に考えることができるのではないかと思われる。現代日本語の述語は「読ま
／せ（使役）／られ（受身）／なかっ（否定）／た（過去）／だろう（推量）／ね（伝
達）」という順番で助詞・助動詞が接続する。渡辺実 1971、南不二男 1974、北原保
雄 1981 などが明らかにした日本語の構造は決して単層なのではなく、ヴォイス、認
め方（否定／肯定）、テンス、判断、伝達といった種々のレベルが重層的に重なって
出来上がっている、と説く。問題になるのは、日本語の文のより上位をなす層（述語
で言えばより後に接続する表現の層）が、それよりも下位の層に対してどのような立
場に立つか、ということである。例えば、認め方の層から見てヴォイスの層はどうい
う立場に立つか、テンスの層からみて認め方の層はどういう立場に立つか、判断の層
から見てテンスの層はどういう立場に立つか、伝達の層から見て判断の層はどういう
立場に立つか、ということである。本稿における時枝批判の議論を踏まえるならば、
上位の層から見て下位の層は素材化していると考えるのが妥当であろう。述部の動詞
に種々の助詞、助動詞が膠着する姿は、あらかじめ用意された文法カテゴリーの要素
のセット（注 8）というのではなく、たえざる＜言語表出→素材化＞が堆積して出来
上がった地層の如きものであろう。
　さらにこの重層性は文章にまで開かれている。先に見た「開いた構造」の表現につ
いて、阪倉篤義 1970 は『源氏物語』などの「開いた構造」の文章を引きながら、あ
る表現が文的に完結したとして「かるく止めた」とも、修飾句として下に「つづく」
とも、「いずれにもとれるのが、この種の文の気息なのである」としつつ、「いわゆる
入子型として日本文の構造を説明し、文の構造と文節（連文節）の構造とを、ともに「詞
＋辞」という同一の形式においてとらえようとする時枝誠記博士の考えかたが、この
場合には、よく理解できるように思われる。」としている。つまり、阪倉の理解では、
開いた構造の表現のあとにつづく表現が、いわば「辞」のごとく、開いた構造の表現
全体を包み込む、というイメージで理解しているわけである。
　しかし、もしそのように理解するのであれば、「開いた構造」の表現があとにつづ
く表現から見て素材になっていなければならないであろう。筆者の理解では、「開い
た構造」「閉じた構造」を問わず、あるセンテンスのあとにつづく表現はそのセンテ
ンスを素材化していると考えることは既に述べた通りである。
　もう一点、文法カテゴリーについて次のことを付け加えたい。確かにそれぞれの言
語において求められる文法カテゴリーが存在する。日本語においても、ヴォイス、肯
定否定、テンス、アスペクト、モダリティといった文法カテゴリーが認められている。
そしてこの文法範疇に従って、文による表出行為もまた可能である。
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　しかし文的表現における意味範疇はこれに限るのであろうか。可能性から考えれば
それは無数にあり得るはずである。しかしその無数のカテゴリーをすべて文法形式に
表現することは現実的に不可能であろう。文法範疇の中に収めることができる意味は
限られている。そして何を文法範疇に組み込むか、何を組み込まないかは、当該の言
語社会の慣習に従うであろう。その言語の文法範疇に組み込まれていない意味につい
ては、文脈的意味とか、文体的意味とか、語用論的意味とかに預けられる。そして、
そのような意味に開かれるために、文の意味は自己完結するのではなく、より上位の
レベルから見て素材的意味に成り下がれるようになっているのであろう。
　語彙レベルと文レベルに切り分け、語彙を辞書として整理し、文を文法書として整
理する、というやり方が言語を理解する上では実際的であるし、言語教育上もそのよ
うな整理をした方が実用的である。これは時枝に限らず、近・現代の言語研究の通念
であったと思われる。素材（＝モノ）レベルの集積である辞書と、表出（＝コト）レ
ベルの文法書とを組み合わせれば、無限に言語表現が生成できる、というのが近代的
な言語教育の建前であろう。しかし、この措置はあくまでも言語理解・教育の実用上・
便宜上のものに過ぎないのではないだろうか。そしてこの実用上・便宜上の措置を言
語の「本質」と読み替えてしまうことによって、成り下がり、成り上がりという＜モ
ノ―コト＞の可変性を閑却することになってしまったのではないか。
Ⅳ時枝誠記の言語理論とフッサール現象学
　「成り下がる」というのは、表層に現れた言語形式を観察する限りにおいては、よ
り上位の言語レベルに取り込めるようにする、ということであるが、言語活動からみ
るとどのような意味を持つのであろうか？　一旦、打ち出された言語表現は、他者に
よって引用されたり指示（文脈指示）されたりすることが可能になる。表現されたも
の（表現行為ではなく）は他者との共有資材である。つまり、言語表出が素材に成り
下がることの、言語活動における意味とは、つまりそれが他者と共有資材になるとい
うことであろう。時枝のように、言語が、主体的過程そのものであるとする理解、言
いかえれば言語を言語主体の専有物とする理解に立つと、主体的過程、ないしは行為
そのものは、より上位のレベルからみて素材に成り下がることについて説明できない
事情については既に述べた通りである。同時に、言語が言語主体の専有物であるとす
ると、それは決して他者との共有資材になることもないわけである。
　『原論』では、話し手から見た聞き手は「場面」の中に位置づけられる。「場面」と
は「場所の概念と相通ずる」が、それに加え、場所の「事物情景」さらにはそれを「志
向する主体の態度、気分、感情」をも含むもので「主客の融合した世界」とされる（p43
～ 44）。時枝は「場面の制約」（p45）とも表現しており、この限りでは「場面」は
外部的制約であるが、「志向的対象」とも述べている。発話者にとって聞き手は種々
の志向的対象の一つに過ぎない。一方で「聞く」という主体的言語行為を行う存在は
別に設定されている（「受容者としての聴手は、話手と同様に言語の主体に外ならな
い。」『原論』p47）。しかしそうなると、発話者が発した言語が本当に聞き手に伝わ
るかどうかについては、この議論では不明である。のちに時枝自身「言語過程説の伝
16
達論は、これを結論的に云へば、伝達の成立といふことは、極めて悲観的であるとい
ふことである。」（『続篇』p27）という。言語過程説が主体的過程そのものであると
すれば、これは当然の帰結であろう。
　より上位の言語レベルから見た素材化という意味においても、他者との共有資材化
という意味においても、「成り下がり」という事態を時枝がことごとく閑却したのは、
言語過程説という言語観に基づくものであったと考えられる。
　言語過程説がフッサールの現象学を下敷きにしていることは時枝自身が認めている
（時枝誠記 1965）。筆者は時枝のフッサールの受容について揚妻祐樹 2000 で論じ
たが、この要点だけを書きだすと以下のとおりである。
　（a）フッサールにとっての意味はノエマであるが、時枝にとって意味とはノエシス
　　である。ノエマは主体が構成するものであるが、時枝は「客観そのもの」ととら
　　えている。つまり時枝は主観客観の二元論に立ったうえで主観の側に立つので
　　あって、この点でフッサールの現象学とは異なっている。
　（b）他者―言語表現を行なう者にとっては聞き手―について時枝は軽視している。
　　フッサールが、他者についての本格的な議論な議論（「間主観性」の議論）を始
　　めるのは『デカルト的省察』（1929）からだが、時枝が下敷きにした山内得立『現
　　象学序説』（1929）ではこれをフォローしていなかった。時枝にとって聞き手は
　　「場面」であり、専ら主体の顧慮の対象であっても人格的存在ではない。
　（c）時枝が言語理解を論じる段になって、唐突に「一般的な概念」を論じ始めるが、
　　これは自身の言語過程説の中に位置づけられていない。
　では「間主観性」をもし時枝がフォローしていれば、言語伝達について解明する
ことができたであろうか？　フッサールの「間主観性」とはいかなるものであろう
か。たとえばさいころは六面体であるが、われわれの視覚にはこのうち三面しか現
れていない。しかし、わたしたちはこれが六面体であるという本質 Wessen（あるい
は形相 Eidos）を直観している。自己にとっての現象（さいころが三面見えること）
を超えて対象の本質（さいころが六面体であること）を直観するためには、自己の
視覚を超えて他者の視覚と共に対象を把握しなければならない。本質直観のために
は「或る一つの事物が、同一の客観的に現実的なものとして、諸主観共存的に与えら
れ、かつ同一視されなければならない。」（注 9）のである。この他者と共に対象を現
象するありようが、のちに『デカルト的省察』においてフッサールが言う「間主観性
Intersubjektivität」である。フッサールが間主観性を説明するのに措定したのが「類
比的統覚」という意識の二重化である。これは「わたしの身体に類似した一物体に、
「「もしわたしがそこにいるならば」という、自己をいわば二重化するような意識」（注
10）であって、これによって、自己の内部における他者経験を説明しようとしたの
である。
　フッサールの場合、他者は自己認識に還元され得るものである。時枝の言語論にお
いては、話し手にとって聞き手を含めた場面は「主客の融合した世界」とされながら、
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結局は話し手の志向性の対象に還元されるものであった。一方、話し手の外部にいる
聞き手は、聞くという主体的行為をする存在であり、話し手の志向性の対象には還元
できないものになる。他者（聞き手）が自己（話し手）に還元される点において、フッ
サールの間主観性の議論は時枝の場面論と共通すると思われる。
　さいころのような視覚的表象であれば、他者の経験が自己の意識に還元することは
可能であるかもしれない。しかし「他者」「言語」などについては、自己認識に還元
できるのは常に部分に過ぎないのではないだろうか。
　フッサールに影響を受けつつも、独自の身体論を展開したのがモーリス・メルロ＝
ポンティである。メルロ＝ポンティは、われわれの身体感覚が非反省的であるとする
（注 11）。そして言語行為もまた、「身体的志向性（l’intentinalité corporelle）の一つの
顕著なケース」（注 12）である。＜語る主体＞は、思惟しそれを反芻してのちに語る
のではなく、非反省的に語るのである（注 13）。そのようにして語りながら、それが
伝達可能な、社会的行為たりえるのはなぜか？　それはわれわれの身体が他者に開か
れているからである（注 14）。メルロ＝ポンティはこの身体のありようを「間身体性
intercorporéité」と名づけた。この意味で、発話行為はすぐれて社会的な行為である
ということができる。
　丸山圭三郎 1981 は、このメルロ＝ポンティの言語観とソシュールの言語観の類
似性を指摘する。フェルデナン・ド・ソシュールの『一般言語学講義』（Cours de 
linguistique Générale）は、1907 年、1908 － 09 年、1901 － 11 年の三回にわたるジュ
ネーブ大学の講義を、バイイ、セシュエがリードランジェの協力のもとに編集したも
のである。その後、所在が明らかになった、『一般言語学講義』のもとになった「原
資料」によって、『講義』とソシュール自身の考え方の隔たりが明らかになった。丸
山は「言語学の唯一にしてかつ真正な対象は、それ自体としてのラングであり、それ
自体のためのラングである」という文言は「編者たちの創作」（p58）であって、「お
よそソシュール的でない発言」（p85）であるという。『講義』ではラングが社会的な
もの、パロールが個人的とされる。ところが「原資料」では、「パロールの領域はよ
り社会的であり、もう一方［ラング］はより個人的なものである。」（リードランジェ
のノート・第一回講義）と全く逆の記述さえ存在する。すくなくとも「原資料」にお
いてソシュールはパロールの社会的側面を強調しているのである。丸山は、「原資料」
から明らかになったソシュールの言語観が＜語る主体＞を根底に置いている点で「メ
ルロ＝ポンティのそれと驚くほど類似している」（p194）という（注 15）。
　メルロ＝ポンティや「原資料」におけるソシュールが示唆するのは、素朴な言語主
体から出発する言語論が無効であることである。言語は、我々の自己意識には還元で
きない他者との間に交わされるものである。言語は、主体に還元されるべきものでは
なく、複数の主体間に共有資材としておかれているものである。仮に＜わたし＞が産
出した言語であっても、それは直ちにそのようなものとして扱われ得る。そして、そ
のような言語においてしか我々はものを考えることが出来ないとするならば、私たち
の存在がそもそも他者に開かれた存在であると考える方がよほど自然であろう。この
ような立場に立って始めて、われわれが言語によって認識・表出したものが同時に伝
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達にも開かれていることの説明も可能である。また、自身が産出した言語が、直ちに
のちの言語表現の資材に「成り下がる」ことの説明も可能である。
Ⅳ結び
　文章は、一文、ないしは複数の文によって、一まとまりの内容が表現される言語で
あることは明らかである。問題は、文が一まとまりの内容を表現するということと、
文章が一まとまりの内容を表現するということとの整合性である。文章を綴る行為は、
自ら産出した言語を、次々に素材化して、既存の、所与のコンテクストとして、さら
にそれを足場に言語を展開してゆく行為である。一つの事柄は、一応ワンセンテンス
で完結させることが出来るが、文章によって展開される事柄は、ワンセンテンスでは
とても述べきれない、複雑な内容を持っていることが普通である。そうすると、一つ
の表出であるセンテンスが、何故、文章の素材に成り下がるのか、ということの説明
が必要である。＜わたし＞が「雨が降っている。」と発話する。これが＜わたし＞の
言語行為であり、＜わたし＞の認識である限りにおいて、私の所有に属するものであ
るが、しかし一方で、＜わたし＞の「雨が降っている。」という言表は、他者と共有
される資材として、引用されたり指示（文脈指示）されたりする。つまりは社会的な
ものになり得る。文章を綴る行為は、自身が生み出す言表を、自身からみてあたかも
他者が生み出した言表のように資材化して、それにさらに言表を書き継いでいく行為
である。そのように考えなければ、文として主体的作用たる陳述が行われたものが、
何故、文章全体のなかの素材に成り下がるのか理解できないであろう。
注１　J. デュポワ（J.Dubois）他著、伊藤晃他訳『ラルース言語学用語事典』（大修
　館書店 1980）( 原著 “Dicitonnaire de Linguistique”Librarieie Larousse, 1973.)
注 2　時枝誠記の入れ子式構文論によって、日本語構文における客体的表現と主体的
　表現との対立構造が指摘され、ムード論、モダリティ論もまたこの問題意識を継承
　しているものと見られる。具体的には、三上章 1972 の「コト」と「ムウド」、寺
村　秀夫 1982 の「コト」と「ムード」、仁田義雄 1991 の「言表事態」と「言表態度（＝
　モダリティ）」といった対概念の設定がそれである。特に仁田の場合は、「言表事態」
　を「言表態度」が包む構造として日本語を図解しており、この点でも時枝との類似
　性を見ることができる。ただ、ムード、モダリティの議論が目指すのは、もっぱら
　文構造における話し手の心的態度の現れの詳細な記述のようであって、主体の心的
　作用が文の成立にいかに関与するかという時枝のモチーフは消去されている。
注３　M. メルロ＝ポンティ、竹内芳郎・小木貞孝訳『知覚の現象学１』（みすず書房
　1967）p292．（ 原 著 Maurice Merleau-Ponty“Phenomenologie de Perception”, 
　Gallimard, 1945）
注４　ひところ話題になった「半疑問イントネーション」は、文の中に埋め込まれた
　語について問いかける形式である。陣内正敬 1998 は、以下のような二十代の女性
　歌手同士のやり取りを紹介しつつ、「相手が全く知らない「新情報を提供する」と
　いう場面」でこのイントネーションが用いられるとしている。
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　　「若いころ、だれに憧れてた？」
　　「中島みゆきさん⤴、山口百恵さん⤴」
　つまり「中島みゆき、山口百恵という存在をご存知ですか」というニュアンスの表
　現である。これに加え半疑問イントネーションは、自分に自信のない情報について
　確認する（「○○という存在がありますよね？」というニュアンス）という用法も
　あろう。しかし、いずれにしても文中に埋め込まれた語の文的側面を、イントネー
　ションを用いて掘り起こしているのがこの用法と言えるであろう。
注５　「辞によつて表現されるものは、主体それ自体であつて、素材ではないといつ
　た方が寧ろ厳密に近い。素材として把握される時、既にそれは言語主体に対立して
　ゐるものとなるのである。」（『原論』p235、傍線揚妻）。なお、時枝が、言語が過程
　である（すなわち無内容なもの）としながら、「詞」や「辞」の区別が「内容」に
　基づくものであるとの批判が出されている（菅野宏 1954）。「詞」や「辞」を用い
　て表現する作用ではなく、「詞」や「辞」という表現されたものを論じるのであれば、
　表現された内容が問題になるはずであり、そしてその内容は素材として扱い得るも
　のでなければならないであろう。
注６　藤田保幸 2000 はこれを「話し手投写」と呼ぶ。
注７　岩波書店『鏡花全集　第二十二巻』（1940）を底本とする。
注８　例えば鈴木重幸などにみられる、教科研グループの文法論に従うならば、「み
　とめ方」から見て＜みとめ・「行く」／うちけし・「行かない」＞、「とき」から見
　て＜すぎさらず・「行く」／すぎさり・「行った」＞、「つたえる　きもち」から見
　て＜いいきり・「行く」／おしはかり・「行くだろう」＞という形式上・意味上の対
　立関係がそれぞれの文法的なカテゴリー内部に存すると考える。したがって「行く」
　と「行かなかっただろう」の違いは前者が＜みとめ＋すぎさらず＋いいきり＞であ
　り、後者が＜うちけし＋すぎさり＋おしはかり＞という文法的な対立関係にある。
　と考えるわけである。このような考え方は、述部における文法カテゴリーがセット
　になったもの、とみなす考え方と言える。鈴木重幸 1972 参照。
注９　エトムント・フッサール、渡辺二郎訳『イデーンⅠ―Ⅱ純粋現象学と現象学的
　哲学のための諸構想 第 1 巻 純粋現象学への全般的序論』（みすず書房 1984）p272。
　（原著 Edmund Husserl“IDEN ZU EINER REINEN PHÄNOMELOGIE UND
　PHÄNOMENOLOGISCHEN PHILOSOPHIE, Erstes Buch, Allgemeine Einführung in 
　die reine Phänomenologie”, Martinus Nijhoff, 1950）
注 10　『岩波　哲学・思想事典』（1998）「間主観性」の項、鷲田清一執筆。
注 11　 M. メルロ＝ポンティ、竹内芳郎監訳『シーニュⅠ』（みすず書房 1969）、ｐ
　139。（原著 Maurice Merleau-Ponty“Signes”Gallimard, 1960）
注 12　文献、注 11、p139。
注 13　メルロ＝ポンティは「（…）言語的な意味ないしこの使用価値」は「＜思惟す
　る主体＞によって把握されるのではなく、まず＜語る主体［話者］＞によって実践
　される」という。Ｍ . メルロ＝ポンティ、滝浦静雄・木田元訳『世界の散文』（み
　すず書房 1979）、P57。（原著 Maurice Merleau-ponty, “LA PROSE DU MONDE”,
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　 Gallimavor 1969
注 14　「この「語る主体」は、自己意識にしか開かれていない意識主体ではなく、本
　質的に他者の身体に現前し、その他者の身体とのいわば間身体性（intercorporel）
　な関係のうちにある身体的自我なのであり、そうした身体の所作であるからこそ言
 パ
　語
 ロ
行
 ー
為
 ル
は社会的行為たりうるのである。」木田元 1984、p224。
注 15　なおメルロ＝ポンティは後期フッサールにおける＜語る主体＞の重視に注目
　する。フッサールの『論理学研究』第四部では、フッサールは言語について「一つ
　の形相学」「一つの普遍文法」を目指しており、経験的に与えられる諸言語は本質
　言語の「「混濁した」実現とみなした。しかしのちの『形式的及び超越論的論理学』
　や『幾何学の起源』では、フッサールは諸言語を「語る主体への還帰、私と私の語っ
　ている国語との接触への還帰とした」という。文献注 11、p132 ～ 134。
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